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powierzchni[13]. Pisarz sàdzi∏, ˝e prawdziwa
introspekcja pozostaje domenà literatury, bo
tylko tam udaje si´ to, co le˝y poza zasi´giem
filmu. Wtedy rodzi si´ mo˝liwoÊç, aby „zejÊç
jeszcze g∏´biej w to, co jest w cz∏owieku zakry-
te”. Wydaje si´, ˝e by∏o to wspólnym celem
autorów Zachodu s∏oƒca.
[13]  Ibidem.
Marginalia kultury: o obrazach cià˝y 
i ich znaczeniach w kulturze doÊwiadczenia 
potocznego      zbigniew kloch
Z perspektywy stosunku do znaku, kultura
tworzy system wewn´trznie uporzàdkowany,
a przy tym zhierarchizowany za sprawà ró˝-
norakich systemów wartoÊci, konwencji i ko-
dów, kultur´ t´ wspó∏tworzàcych. Jest wi´c
w istocie zbiorem wartoÊci mniej lub bardziej
usystematyzowanym, uporzàdkowanym. Jak
wiadomo, w gr´ wchodzà tu systemy opozy-
cyjnych przekonaƒ, wykluczajàcych si´ czasem
wzajemnie, ró˝nicujàcych spo∏eczeƒstwo,
chocia˝by ze wzgl´du na przypisanie ich okre-
Êlonym modelom i stylom kultury. Poza war-
toÊciami uniwersalnymi (albo globalnymi –
jak wolà mówiç niektórzy badacze), takimi jak
„dobro”, „sprawiedliwoÊç”, „uczciwoÊç”, w kul-
turze funkcjonujà wartoÊci peryferyjne, mar-
ginalne. MyÊl´ o obowiàzujàcych systemach
mody, stosunku do pracy, sposobach sp´dza-
nia wolnego czasu, reakcjach wobec innoÊci,
wobec narodowoÊciowych mniejszoÊci. èró-
d∏em wiedzy w przywo∏anych tu systemach
wartoÊci sà wypowiedzi, teksty, zachowania –
s∏owem semiotyczne artykulacje wyra˝ane
w aktualnej postaci spo∏ecznego dyskursu,
w której ujawniajà si´ stratyfikacje tekstów
w obowiàzujàcym kszta∏cie[1].
Zaczn´ od analizy billboardu. W 2007 roku
na ulicach Warszawy (myÊl´, ˝e innych miast
tak˝e) pojawi∏y si´ reklamy wykorzystujàce
obrazy kobiet w cià˝y. By∏y to mi´dzy innymi:
reklama spo∏eczna Fundacji Âwi´tego Miko∏a-
ja (zajmujàcej si´ „badaniem i rozwiàzywa-
niem kryzysu solidarnoÊci z potrzebujàcy-
mi”[2]), reklama wody mineralnej „Primave-
ra” i plakat z kampanii wyborczej Ligi Pol-
skich Rodzin (chodzi o wybory do Sejmu i Se-
natu w paêdzierniku 2007 roku). PodkreÊl´:
cià˝a jest w tych przypadkach wyeksponowa-
na, nie sugeruje si´ jej, lecz pokazuje, zgodnie
z aktualnà modà. Taki sposób pokazywania
cià˝y jako znaku s∏u˝àcego perswazji przeka-
zywanych treÊci w reklamie jest ch´tnie wyko-
rzystywany.
Na billboardzie Fundacji Âwi´tego Miko∏a-
ja (ilustracja 1) kobieta w obcis∏ej doÊç bluzce,
ubrana nowoczeÊnie m∏oda kobieta patrzy
w stron´ widza spojrzeniem, które mo˝na zin-
terpretowaç jako nostalgiczne, wyra˝ajàce na-
mys∏ nad najbli˝szà przysz∏oÊcià. Kobieta sie-
dzi w fotelu na tle okna przys∏oni´tego roletà,
[1]  Nawiàzuj´ do badaƒ nad kulturà
¸otmana, Znanieckiego i Foucaulta; zob:
J. ¸otman, Semiosfiera. Kultura i wzryw.
Wnutri mysjajuszczich mirow. Stati, issle-
dowanija, zmietki, Sankt-Pietierburg
2000; F. Znaniecki, WartoÊci jako produk-
ty kulturowe. Wybór pism, w: J. Szacki,
Znaniecki, Warszawa 1986; M. Foucault,
Archeologia wiedzy, prze∏. A. Siemek,
wst´p J. Topolski, Warszawa 1977. Poj´ç
„styl” i „model” kultury u˝ywam w zna-
czeniu nadanym im przed laty w ksià˝ce
S. ˚ó∏kiewskiego. S. ˚ó∏kiewski, Kultura,




spoza której przeÊwitujà elementy pejza˝u,
którego si´ ledwie mo˝na domyÊlaç. Przy-
sz∏oÊç ci´˝arnej jest zatem niepewna, a w∏aÊnie
pewnà byç powinna, bo macierzyƒstwo to
przecie˝ wartoÊç silnie akcentowana w ro˝-
nych odmianach polskiego dyskursu publicz-
nego po 1989 roku. Sugesti´ zawartà w obrazie
potwierdza test s∏owny. Z lewej strony billbo-
ardu widnieje napis: „Boj´ si´, ˝e po powrocie
wyrzucà mnie z pracy”. Slogan werbalizuje
wi´c pewne zjawisko spo∏eczne (powiedzieç
mo˝na: typowe dla kapitalizmu wolnorynko-
wego), a tekst z prawej strony reklamy utwier-
dza obserwatora, ˝e dobrze zinterpretowa∏
wyglàd kobiety, skoro informuje si´ tu, ˝e
„16% matek wracajàcych po urlopie macie-
rzyƒskim lub wychowawczym traci prac´.
Tekst po lewej stronie obrazu to tekst-napis,
etykietujàcy osob´, to tekst zwiàzany z miej-
scem i z czasem. Sens przekazu jest jedno-
znaczny: m∏oda dziewczyna ze zdj´cia boi si´
o swojà przysz∏oÊç. Powiedzieç mo˝na, ˝e boi
si´ kary za macierzyƒstwo, cià˝a jest w wielu
przypadkach tzw. dopustem bo˝ym raczej ni˝
radoÊcià z wyboru, który w istocie stanowiç
powinien realizacj´ powszechnie akceptowa-
nych wartoÊci. Przekaz kierowany jest do m∏o-
dych matek w podobnej sytuacji, ale adreso-
wany jest tak˝e do wszystkich, którzy chcà
zmieniç taki stan rzeczy – pracodawców,
prawodawców, s∏owem: decydentów. Wi´cej
dowiedzieç si´ mo˝na na stronach fundacji,
z których skopiowa∏em plakat. Cià˝a jest wi´c
w dyskursie polskiej kultury codziennego do-
Êwiadczenia znakiem, któremu ∏atwo nadaç
doÊç ró˝ne, sprzeczne niekiedy wartoÊci.
Najcz´Êciej symbolizuje radoÊç i akceptacj´
wartoÊci chrzeÊcijaƒskich, ale bywa te˝ u˝ywa-
na w reklamie spo∏ecznej jako symbol zagro-
˝enia, które wcale zagro˝eniem byç nie po-
winno.
Jak ka˝de bez ma∏a wydarzenie ˝yciowe,
cià˝a ma swój aspekt kulturowy, któremu od-
powiada obraz (bàdê te˝ – obrazy), przypisuje
foto Adelina Go∏´biowska
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si´ mu pewien „wyglàd”, tu akurat silnie po-
wiàzany z modà na pewien rodzaj okrycia.
Zdarzenie odniesione do kodów ideologicz-
nych czy religijnych staje si´ znakiem, symbo-
lizuje. Dyskurs publiczny znaczenia te mode-
luje. Tak˝e na poziomie j´zykowym.
Ludowe i potoczne nazewnictwo cià˝y
wskazuje na fakt, ˝e bywa ona interpretowana
sytuacyjnie w zale˝noÊci od tego, czy si´ cià˝´
spostrzega jako stan po˝àdany, wyczekiwany
czy, przeciwnie, jako efekt praktyk, które do
cià˝y wcale nie powinny prowadziç. O cià˝y
mówi si´ za pomocà eufemizmów i peryfraz.
Jest ich wiele, powszechnie znanych. Za po-
mocà eufemizmów i peryfraz mówi si´ w wie-
lu Êrodowiskach o seksie, Êmierci i w ogóle
wszelkich tematach tabu. Powiada si´ o kimÊ,
kto umar∏, ˝e „odszed∏”, „przeniós∏ si´ na ∏o˝e
Abrahama”, „odwali∏ kit´”. Taki rozk∏ad po-
wszechnie u˝ywanych formu∏ j´zykowych nie
dziwi – narodziny, a cià˝a do nich prowadzi,
i Êmierç to szczególnie nacechowane fazy ˝ycia
cz∏owieka: poczàtek i koniec. To zdarzenia,
które ∏àczà si´ z sytuacjà przejÊcia: w∏àczenia
bàdê wykluczenia.
Utarte zwiàzki frazeologiczne polszczyzny
mówià o cià˝y jako czymÊ oczekiwanym, po-
˝àdanym, wyjàtkowym, jako o stanie odmien-
nym od typowego, a wi´c naturalnego, trwa∏e-
go. I dziÊ jeszcze w ró˝nych kr´gach spo∏ecz-
nych mówi si´ przecie˝: „byç przy nadziei”,
„byç w b∏ogos∏awionym stanie”, „byç w stanie
odmiennym”. Pochodzenie tych zwrotów jest
z pewnoÊcià starsze ni˝ wiek XX, a ich sens
wskazuje na oczekiwanie czegoÊ dobrego, po-
˝àdanego. DziÊ po prostu mówi si´: „byç
w cià˝y”. Stwierdza si´ fakt, istnienie pewnego
stanu, choç, jeÊli cià˝´ si´ eksponuje lub ukry-
wa, niesie to z sobà dodatkowà wartoÊç se-
mantycznà.
Cià˝a jest stanem nietrwa∏ym (9 miesi´cy to
przecie˝ nie wiecznoÊç), lecz ucià˝liwym prze-
wa˝nie w ostatniej fazie, ale radosnym w okre-
sie „rozwiàzania”. Nie zawsze. Ewa Pobratyƒska
z Dziejów grzechu Stefana ˚eromskiego z wia-
domych powodów nie chce w ogóle dopuÊciç
do ÊwiadomoÊci, ˝e jest w cià˝y. Neguje infor-
macje p∏ynàce z jej cia∏a, czeka a˝ przestanà do
niej dochodziç, stara si´ swego stanu nie inter-
pretowaç, traktowaç doznania jako informacje
o sprawach spraw nieistotnych.
„Zdarzy∏o si´, ˝e wszystkie owe zwiastuny
przycich∏y. […] Minà∏ czerwiec i mija∏ lipiec.
Zarazem w tym okresie czasu ustali∏a si´
w umyÊle Ewy pewnoÊç, ˝e jest przy na-
dziei”[3].
˚eromski po mistrzowsku budujàcy po-
wieÊciowà narracj´ w mowie pozornie zale˝-
nej reprodukuje styl i sposób myÊlenia boha-
terki. W Êrodowisku ówczesnego mieszczaƒ-
stwa bycie w cià˝y bez m´˝a, a w dodatku z ˝o-
natym m´˝czyzna to tragedia, skaza na hono-
rze, potwarz dla rodziny. Mo˝na powiedzieç,
˝e Ewa jest przy nadziei, bo tak si´ mówi,
w istocie zaÊ bohaterka ˚eromskiego jest w sy-
tuacji tragicznej, op∏akanej, bez wyjÊcia. Zwy-
czaj j´zykowy ukrywa w tym przypadku istot´
sytuacji, w jakiej si´ bohaterka znajduje.
Repertuar zwiàzków frazeologicznych de-
precjonujàcych cià˝e jest równie du˝y, jak
i zwrotów wartoÊciujàcych jà pozytywnie. Ma-
wiano zatem w folklorze: „gruba jest”, podbi∏
jà”, „zaskoczy∏a”. Te wulgarne formu∏y sà eufe-
mizmami, które wskazujà, ˝e w wypowiedzi
wa˝niejszy jest stosunek mówiàcego do osoby
ni˝ do jej faktycznego stanu. A to wià˝e si´
z kulturowym wartoÊciowaniem cià˝y i oko-
licznoÊciami zajÊcia w nià. Cià˝a bywa koja-
rzona z odmiennoÊcià, ta zaÊ w dawnych kul-
turach wiàza∏a si´ z wykluczeniem. Arnold
van Gennep opisa∏ obrz´dy zwiàzane ze sto-
sunkiem spo∏ecznoÊci do kobiety w cià˝y
i praktyki te zaliczy∏ do obrz´dów przejÊcia[4].
Zgodnie z praktykami wykluczenia, kobie-
ty ci´˝arne izoluje si´ od spo∏ecznoÊci, rodzi-
ny, p∏ci przeciwnej, a niekiedy – i tej samej
p∏ci. Cià˝a i poród otaczane by∏y praktykami
[3]  S. ˚eromski, Dzieje grzechu, Warsza-
wa 1970, t. 1, s. 216.
[4]  A. van Gennep, Obrz´dy przejÊcia.
Systematyczne studium ceremonii, prze∏.
B. Bia∏y, wst´p J. Tokarska-Bakir, Warsza-
wa 2006.
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symbolicznymi – dopiero faktyczny (i rytual-
ny) poród przywraca∏ kobiet´ spo∏ecznoÊci.
Ci´˝arne zamykano w odr´bnych pomieszcze-
niach, odosobnionych chatach, dzia∏aniom
symbolicznym odpowiada∏y wa˝ne konse-
kwencje spo∏eczne: znane sà spo∏ecznoÊci,
gdzie ma∏˝eƒstwo nabiera mocy prawnej do-
piero po przyjÊciu na Êwiat dziecka. Ten fakt
konstytuowa∏ rodzin´, wp∏ywa∏ na jej status
spo∏eczny[5]. Cià˝a jest sytuacjà przejÊciowà,
na tyle istotnà, ˝e osobie w tym stanie przypi-
suje si´ status innoÊci – a niekiedy: obcoÊci.
Frazeologia ludowych okreÊleƒ bycia w cià˝y
etykietuje osob´ jako innà, odr´bnà, a niekie-
dy – niepe∏nowartoÊciowà. Takà tendencj´ wi-
daç w pejoratywnych okreÊleniach, które po-
rzàdkujà Êwiat zgodnie z uniwersalnà opozy-
cjà „swój” vs „obcy” O nie lubianej sàsiadce
mówiono na przyk∏ad – „jest gruba”, ale cià˝e
˝ony czy córki okreÊlano jako stan „bycia przy
nadziei” lub po prostu mawiano, ˝e spodziewa
si´ dziecka. W okreÊleniach deprecjonujàcych
cià˝´ jest pogarda i dystans wobec osoby, jest
tak˝e napi´tnowanie i ci´˝arnej i okolicznoÊci.
Pejoratywna frazeologia dotyczy jedynie cià˝y
niechcianej, pozama∏˝eƒskiej, czyli takiej, któ-
ra nie godzi si´ naturalnym porzàdkiem lub
odwiecznymi zasadami. Takiej jak cià˝a Ewy
Pobratyƒskiej z powieÊci ˚eromskiego.
„Chciana”, „wyczekiwana cià˝a” to przecie˝
tak˝e „stan odmienny”, zjawisko wyjàtkowe
w ˝yciu kobiety, pary, rodziny. Wa˝niejszy ni˝
cià˝a jest poród, narodziny potomstwa – syna,
córki, przysz∏ego w∏adcy, króla, prezydenta.
Jest to w istocie efekt zdarzeƒ, których si´ nie
eksponuje. W wielu kulturach akt seksualny
jest czymÊ intymnym, o czym nie wypada mó-
wiç. Cià˝a zmienia wyglàd, a wi´c i obraz oso-
by. Zmienia proporcj´ cia∏a, zaburza klasyczne
konwencje pi´kna. A te opierano na relacji ele-
mentów tworzàcych ca∏oÊç, na proporcjach,
równowadze wielkoÊci, stosunku mi´dzy ele-
mentami[6]. Pi´kno by∏o upatrywane zazwy-
czaj w symetrii, którà cià˝a zaburza. Mo˝na
wi´c cià˝´ tuszowaç lub eksponowaç, co w du-
˝ym stopniu zale˝y od stosunku kultury do
seksu, rozrodczoÊci, wartoÊci spo∏ecznej przy-
pisywanej rodzie. Praktyki seksualne sprowa-
dzono przecie˝ i do czystej przyjemnoÊci, i do
obowiàzku spo∏ecznego (reprodukcja jako
najlepszy sposób zapewnienia dalszej egzy-
stencji narodu). Przypisywano im znaczenie
terapeutyczne, lecz spostrzegano te˝ jako êró-
d∏o chorób. Akt seksualny porównywano ze
zjawiskiem epilepsji i konwulsji[7]. Dyskurs
zwiàzany z seksem i cià˝à nie jest wi´c jedno-
znaczny pod wzgl´dem rozpowszechnianego
systemu wartoÊci, które ewoluujà w czasie
i w przypadku przejÊcia z jednej grupy spo-
∏ecznej do innej.
Moda na ubiory cià˝owe zmienia si´, tak
jak moda w ogóle. Strój przypisuje nas do
grupy noszàcych si´ podobnie, wyodr´bnia
w stosunku do ubranych inaczej. Tuszowanie
bàdê eksponowanie bycia w cià˝y wià˝e si´
z pewnoÊcià z panujàcà modà, lecz i z sytuacjà
˝yciowà ci´˝arnej, jej stosunkiem do macie-
rzyƒstwa w ogóle. Z historii stroju wiadomo,
˝e jeÊli si´ by∏o osobà wp∏ywowà, mo˝na by∏o
wylansowaç okreÊlony sposób ubierania si´.
A pomys∏y na zmian´ cià˝owej mody mia∏y
niekiedy ukryte motywacje.
èród∏a podajà, ˝e w Êredniowieczu nie by-
∏o odr´bnej mody cià˝owej. Gdy kobieta prze-
stawa∏a si´ mieÊciç w ubraniu, po prostu je
rozcinano wzd∏u˝ szwów. Wiek XVI akcepto-
wa∏ kràg∏oÊci, styl macierzyƒski, którego wy-
nalezienie przypisuje si´ Izabeli Kastylijskiej.
Józefina, ˝ona Napoleona, czekajàca na naro-
dziny Orlàtka (L’Agilon), lansowa∏a tzw. mod´
„empire” – jasne suknie z kontrastowym pa-
sem pod biustem, uk∏adajàce si´ w fa∏dach do
ziemi, skrywajàce cià˝´ i wszelkie inne manka-
[5]  Ibidem, s. 35; zob. te˝ B. Malinowski,
Aborygeni australijscy. Socjologiczne 
studium rodziny, prze∏. K. Olechnicki,
T. Szudelak i W. Adamek, Warszawa
2002, s. 32 i n.
[6]  Zob. U. Eco, Historia pi´kna, prze∏.
A. Kuciak, Poznaƒ 2005.
[7]  Zob. M. Foucault, Historia seksualno-
Êci, prze∏. B. Banasiak, T. Komendant 
i K. Matuszewski, wst´p T. Komendant,
Warszawa 1955, s. 482 i n.
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menty urody. Tu mo˝na si´ doszukiwaç wzo-
rów starogreckich. W XVI wieku ˝ona Henry-
ka V, by ukryç cià˝´ przed niesprawnym m´-
˝em, wylansowa∏a tzw. fortuga∏y (ang. the
Farthingale), czyli stela˝ z obr´czà na podbi-
ciu z futra albo tafty, na który zak∏adano suk-
ni´. Fortuga∏y kry∏y cià˝´, zbyt obszerne bio-
dra, no i wszelkie kszta∏ty znajdujàce si´ pod
spódnicà. Upodobnia∏y kobiety do siebie. Ten
typ stroju rozpowszechni∏ si´ na dworze fran-
cuskim i angielskim przede wszystkim w wie-
ku XVI, co utrwalili malarze okresu. Funkcj´
maskujàcà pe∏ni∏y tak˝e gorsety, ulubiony ele-
ment stroju Katarzyny Medycejskiej i El˝biety
I, która – podobno – mia∏a ich ponad 3000.
Dawna moda ukrywa raczej cià˝´, ni˝ jà eks-
ponuje. W tuszowaniu cià˝y wyspecjalizowa∏
si´ wiek XIX, który w modzie zrobi∏ wszystko,
co nale˝y, ˝eby okolicznoÊci pocz´cia zosta∏y
przed Êwiatem ukryte[8].
Ukrywanie cià˝y to zarówno oznaka walki
o zachowanie prawa do intymnoÊci, jak i efekt
podporzàdkowania si´ konwencjom spo∏ecz-
nym grupy, do której si´ nale˝y lub aspiruje.
To powszechna praktyka zwiàzana z modà,
z poprawianiem mankamentów urody. Ukry-
wanie bàdê eksponowanie faktu albo stanu
rzeczy zwykle wià˝e si´ z dodatkowà motywa-
cjà: „nie chc´, aby dwór si´ zbyt wczeÊnie do-
wiedzia∏”; „patrzcie, ˝yje si´ nam dobrze, i staç
nas troje dzieci, a b´dzie i czwarte!” Wypo-
Êrodkowanie pomi´dzy skrajnymi tendencja-
mi uznaç mo˝na za „stan zero” semantyki za-
chowaƒ, brak nacechowania pozytywnego czy
negatywnego. Wówczas cià˝a jest czymÊ nor-
malnym, czym co si´ wydarza, przydarza, jak
mi∏oÊç chocia˝by – a zatem nie warto poÊwi´-
caç jej wi´cej uwagi, ni˝ jest to konieczne. Ten
rodzaj przekonaƒ i zwiàzanych z nimi obcià-
˝eƒ semantycznych wyra˝a∏ si´ w has∏ach
grup subkulturowych. I tak w latach 70.,
w „epoce” hipisów, obowiàzywa∏y zasady
„wolnej mi∏oÊci” i idea „wspólnych dzieci” wy-
chowywanych w komunie. W czasie pierwsze-
go festiwalu rockowego Woodstock, w 1969
roku, skandowano: „No more rain” (bo pada-
∏o) i czynnie wyznawano zasad´: „Make love,
not war”. DwadzieÊcia pi´ç lat póêniej w roku
1994 podczas drugiego festiwalu w Wood-
stock, inne ju˝ pokolenie mi∏oÊników rocka
wykrzykiwa∏o: „We want rain” (po to, aby jak
ich ojcowie wytarzaç si´ w b∏ocie). Trawestacja
hase∏ pokolenia rodziców przybra∏a postaç:
„Made love, not children”[9]. Taki te˝ napis
widnia∏ przez pewien czas na gmachu mini-
sterstwa finansów w Warszawie, przy ulicy
Âwi´tokrzyskiej. Woodstock by∏ w pewnym
sensie hipisowskà utopià zrealizowanà, do
której nie odwo∏ywali si´ ju˝ uczestnicy kolej-
nego festiwalu. Nastàpi∏o istotne przesuni´cie
akcentów z mi∏oÊci jako ideologii pokolenio-
wej, majàcej stanowiç zapor´ dla wszelkiego
z∏a tego Êwiata, do postrzegania seksu jako in-
dywidualnej przyjemnoÊci i nieobcià˝ania go
sensami spo∏ecznymi. Cià˝a sta∏a si´ tym sa-
mym domenà indywidualnych wyborów, co
sprawi∏o, ˝e na pewien czas pozbawiono jà
wartoÊci symbolicznych.
Ale z punktu widzenia korzyÊci spo∏ecz-
nych cià˝a przewa˝nie by∏a kulturowà warto-
Êcià. Demografowie prognozujà, ˝e jeÊli utrzy-
majà si´ w Polsce dzisiejsze wskaêniki dzietno-
Êci, to za 50 lat b´dziemy spo∏eczeƒstwem ludzi
starych. Starzenie si´ obejmowaç b´dzie
przede wszystkim spo∏ecznoÊci miast, w któ-
rych, jak si´ przewiduje, w latach 2045–2050
ludzie po 60. roku ˝ycia stanowiç b´dà oko∏o
40% populacji w porównaniu z okresem
[8]  WiadomoÊci czerpi´ z www.yale.edu/
ynhti/curriculum/units/2001/4/ 01.04.11.
x.html oraz www.janeausten.co.uk 
i W. Kopaliƒski, Encyklopedia „drugiej
p∏ci”, Warszawa 20012. Za wskazanie
stron internetowych chcia∏bym tu po-
dzi´kowaç dr El˝biecie Olechowskiej.
[9]  Na temat ró˝nic mi´dzy festiwalami
w Woodstock ch´tnie pisa∏a prasa. Zob.
Woodstock po 25 latach (tekst P. Bratkow-
ski, zdj´cia K. Miller), „Gazeta Magazyn”,
nr 35 (79), dodatek do: „Gazeta Wybor-
cza” 1994 (2 wrzeÊnia), nr 204 (1598) oraz
G. Brzozowicz, Jeszcze o Woodstock,
„Gazeta Wyborcza” 1994 (1 wrzeÊnia),
nr 203 (1587), s. 7.
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1986–1990. Spadaç b´dzie tak˝e odsetek ludzi
najm∏odszych, równie˝ przede wszystkim
w miastach. Prognozuje si´ zatem gwa∏towne
starzenie si´ ludnoÊci, g∏ównie w latach 2005–
–2020, co – przy oddzia∏ywaniu czynników
zwiàzanych z p∏cià – prowadzi do wzrostu
liczby kobiet starszych, rozwiedzionych
i owdowia∏ych oraz wdowców i starych kawa-
lerów. W dodatku demografowie odnotowujà
ciàg∏y wzrost narodzin pozama∏˝eƒskich, po-
st´pujàcy nieprzerwanie od roku 1984. W roku
1996 wskaênik ten osiàgnà∏ 10%. Cià˝a pozo-
staje nadal podstawowà przyczynà zawierania
ma∏˝eƒstw przez bardzo m∏ode osoby. Bardzo
m∏ode kobiety rodzà g∏ównie na wsi (90% 
populacji badanej) i z du˝o wi´kszym ni˝
dawniej przyzwoleniem spo∏ecznym: „W po-
tocznej opinii urodzenie pozama∏˝eƒskie jest
czymÊ, co ma prawo «przytrafiç si´» kobiecie
nie posiadajàcej odpowiedniego doÊwiadcze-
nia, tj. kobiece m∏odej”[10]. RoÊnie procent
urodzeƒ wÊród kobiet niezam´˝nych. W tym
i innych przypadkach, religijnoÊç jest wyraê-
nie skorelowana z akceptacjà dla kohabitacji –
im wy˝sza, tym akceptacja mniejsza. Silnà rol´
modelujàcà pe∏nià tu czynniki kulturowe:
oddzielenie seksu od obowiàzku ma∏˝eƒstwa
prowadzi do wzrostu odsetka urodzin poza-
ma∏˝eƒskich. Ale na obserwowalny spadek
p∏odnoÊci wp∏ywa szereg czynników z wielu
sfer ˝ycia. Demografowie wskazujà na zmiany
stylu ˝ycia, poglàdów religijnych, warunków
spo∏ecznych, ekonomicznych. Wskazuje si´
równie˝ na wp∏ywy aktualnie obowiàzujàcych
ideologii spo∏ecznych (w szerokim rozumie-
niu terminu). Po cz´Êci przynajmniej dziet-
noÊç stanowi pochodnà takich czynników, jak
tradycyjna wielkoÊç rodziny, model wychowy-
wania dzieci, spo∏eczne przekonania o rolach
m´˝a i ˝ony, systemy opieki nad dzieckiem.
Wa˝nà rol´ przypisuje si´ „mi´dzypokolenio-
wemu przep∏ywowi bogactwa”. Chodzi o to,
czy jednostka mo˝e staç si´ samowystarczalna
bez pomocy rodziny, czy te˝, aby taki cel 
osiàgnàç, rodzina (jako instytucja tworzàca
koneksje spo∏eczne) jest koniecznie potrzeb-
na. Ekonomiczne koncepcje wyjaÊniania 
procesów demograficznych sugerujà, ˝e wy-
chowywanie dzieci ∏àczy si´ w oczywisty 
sposób z nak∏adami finansowymi, w zwiàzku
z tym o dzieciach myÊli si´ jako o inwestycji.
Ta ma si´ przede wszystkim op∏acaç, nie 
mo˝e byç zbyt kapita∏och∏onna, stàd obser-
wowany w Europie spadek dzietnoÊci.
Równie˝ w Polsce.
Scenariusz krajowy, uznawany za realistyczny,
prowadzi do znacznego spadku syntetycznych wskaê-
ników reprodukcji ludnoÊci, co znajduje odzwiercie-
dlenie w reprodukcji zaw´˝onej w miastach i repro-
dukcji bliskiej prostej zast´powalnoÊci pokoleƒ na
wsi. Nale˝y zatem oczekiwaç reprodukcji zaw´˝onej
w skali ca∏ego kraju. Uwzgl´dnienie migracji we-
wn´trznych obni˝a nieco dynamik´ zmian liczby 
ludnoÊci[11].
Kultura jako system semiotyczny i mecha-
nizm modelujàcy zachowania spo∏eczne jest
„zainteresowana” swym trwaniem, musi wi´c
zareagowaç w korzystny dla siebie sposób.
Reakcj´ widaç w wypowiedziach, które kszta∏-
tujà dyskurs publiczny ostatnich lat w zakresie
wartoÊciowania cià˝y i posiadania dzieci
w ogóle. Ale wartoÊci wyznaczane sà tu przez
przekonania nale˝àce do ró˝nych, czasami
sprzecznych systemów dzisiejszej kultury.
I tak, w Êwiecie rozbudowanej konsumpcji,
dziecko bywa traktowane jest jak towar. „Czas
pomyÊleç o dziecku. To musi byç dziewczynka.
Blondynka z niebieskimi oczami o d∏ugich
rz´sach. Powinna byç bardzo inteligentna,
mieç dobry s∏uch i dobrze rysowaç”[12].
[10]  P. Szukalski, P∏odnoÊç i urodzenia
pozama∏˝eƒskie, ¸ódê 2001, s. 19 („Prace
Instytutu Ekonomii i Statystyki Uniwer-
sytetu ¸ódzkiego”).
[11]  I. Kotowska, Zastosowanie modelu
LIPRO do prognozowania ludnoÊci Polski
do roku 2050, Warszawa 1991, s. 95. Korzy-
stam te˝ z pracy: B. Radzikowska, P∏od-
noÊç w Polsce w kontekÊcie przejÊcia demo-
graficznego. Modelowanie i prognozowa-
nie, Wroc∏aw 1995.
[12]  Dziecko te˝ produkt (tekst A. Chà-
dzynska), „Przekrój” 2007 (31 maj),
nr 22–23 / 3232, s. 47.
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Wyspecjalizowane kliniki prywatne oferujà 
bajeczne mo˝liwoÊci zap∏odnienia in vitro.
Ci, którzy si´ na t´ praktyk´ godzà, ulegajà 
z∏udzeniu, ˝e przysz∏oÊç i – w ogóle – ˝ycie 
daje si´ zaprojektowaç, a w∏aÊciwie – kupiç.
Ten model prokreacji nie ma oczywiÊcie nic
wspólnego ani z przekonaniami, ˝e posiadanie
dzieci to obowiàzek wobec spo∏eczeƒstwa, ani
te˝ z przekonaniami religijnymi – na przyk∏ad
naukà spo∏ecznà KoÊcio∏a. Jest to efekt oddzia-
∏ywania wzorców lansowanych przez kultur´
masowà, kultur´ doÊwiadczenia potocznego,
w której posiadanie w∏asnych i adoptowanych
dzieci to moda rozpowszechniana wÊród akto-
rów z Hollywood (Mia Farrow adoptowa∏a
dziesi´cioro dzieci z ró˝nych zakàtków Êwiata,
Angelina Jolie ma syna pochodzàcego z Kam-
bod˝y – Meg Rayan adoptowa∏a Chink´). Stro-
ny internetowe biur adopcyjnych upodobniajà
si´ do wirtualnych sklepów. Uroda matek – 
aktorek, które dokona∏y adopcji lub ostatnio
urodzi∏y, staje si´ wzorcem urody kobiecej.
Adopcja lub zap∏odnienie in vitro z u˝yciem
nowoczesnych metod genetycznych pozwala
mieç nadziej´ na realizacj´ marzeƒ. „Chc´ có-
reczk´ z jasnymi w∏osami i niebieskimi oczami,
przysz∏à studentk´ ASP lub Akademii Medycz-
nej. Wola∏abym uniknàç cià˝y, boj´ si´ porodu
i nawet nie mam ch∏opaka. […] Jestem wyso-
kà, niebieskookà blondynkà bliêniaczo podob-
nà do Anny Nicole Smith. Mam coÊ z Sharon
Stone i Drew Barymore. Zainteresowanych
prosz´ o kontakt”[13]. Zgodnie z takim Êwiato-
poglàdem cià˝a jest po prostu prze˝ytkiem,
niepotrzebnym utrudnieniem realizacji pla-
nów, stratà czasu. Lepiej jej unikaç, wybierajàc
matk´ zast´pczà, która mo˝na wynajàç, op∏a-
ciç. Zgodnie z tym sposobem myÊlenia, istota
˝ycia polega na zabawie, to zaÊ, co stwarza pro-
blemy, powinno byç odrzucone. Dziecko jest
zatem traktowane jest widomy znak ˝yciowego
powodzenia, jak wizytówka albo logo sukcesu.
Dla par, o zupe∏nie innym Êwiatopoglà-
dzie, które nie traktujà przysz∏ego potomka
jako inwestycji, cià˝à jest nadal zdarzeniem
wyjàtkowym, odmiennym od innych etapem
egzystencji. Wyjàtkowym i cz´sto jednorazo-
wym – takim hapax legomenon ˝ycia potocz-
nego (u˝ywam metaforycznie terminologii
z zakresu edytorstwa i krytyki tekstu). Zdarze-
nie to trzeba utrwaliç, sfilmowaç, sfotografo-
waç, tak jak si´ to robi w przypadku Êlubu
(w niektórych Êrodowiskach), nocy poÊlubnej,
pierwszej komunii. Dzi´ki zdj´ciom, zapisom
VHS i DVD, „tak zwane ˝ycie” staje si´ opo-
wieÊcià, której istotne punkty zwrotne zosta∏y
utrwalone w obrazach okreÊlonej postaci,
mia∏y wi´c miejsce, zdarzy∏y si´. ˚ycie jako
tekst daje si´ w ten sposób przekszta∏ciç
w tekst jako wypowiedê w okreÊlonym syste-
mie znaków: „O, popatrz, tu stoi Marek, w ho-
telu na Teneryfie. A potem, w takiej ma∏ej
knajpce, zdecydowaliÊmy, ˝e weêmiemy Êlub”.
Semantyczna oczywistoÊç tego rodzaju prak-
tyk sprawia, ˝e sà one zazwyczaj dokonywane
bezrefleksyjnie i (rzekomo) bezcelowo. „Tak
si´ po prostu robi” – odpowiadajà najcz´Êciej
uczestnicy rytua∏u pytani o jego sens przez 
etnografa[14], i tak samo odpowiadajà m∏odo-
˝eƒcy pytani o sens ceremonii.
Istniejàce na mocy tradycji zwyczaje se-
miotyczne wpisujà si´ w obszar marginaliów
kultury, w przestrzeƒ peryferyjnà, zmiennà,
nietrwa∏à. Moda na robienie zdj´ç przez za-
wodowych fotografów kobiet w cià˝y i ich
partnerów by∏a do niedawna istotnà cz´Êcià
zleceƒ renomowanych warszawskich zak∏a-
dów fotograficznych. Aran˝acja zdj´cia zale˝y
od fotografa, jednak powinna si´ wpisywaç
w oczekiwania klienta, który chce, ˝eby by∏o
widaç, jak ˝ona wyjàtkowo wyglàda w cià˝y
i jacy sà szcz´Êliwi. Mo˝liwe sà równie˝ nieco
inne oczekiwania: wa˝ne, aby zdj´cie by∏o wy-
jàtkowo oryginalne, inne ni˝ majà koledzy, ni˝
wszystkie dotàd oglàdane. OryginalnoÊç jest
w tym przypadku dominantà estetycznà[15].
[13]  Ibidem, s. 47.
[14]  Zob. D. Sperber, Le symbolisme en
general, Paris 1974.
[15]  Do tej zasady odwo∏ujà si´ zdj´cia
rodzinne (tu podkategoria – „cià˝a”) 
zamieszczone w Internecie jako autopre-
zentacja umiej´tnoÊci fotografa; zob.
www. slowohonoru.com.
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Zdj´cia, które oglàda∏em, nie by∏y ani orygi-
nalne, ani szczególnie wartoÊciowe artystycz-
nie – to dobre rzemios∏o wpisane w zamówie-
nie spo∏eczne[16].
Fakt, ˝e si´ sytuacj´ wyjàtkowà utrwala
przy pomocy zawodowego fotografa, w cza-
sach powszechnej dost´pnoÊci aparatów 
cyfrowych, jest przecie˝ jednym z wielu spo-
sobów artykulacji przekonaƒ spo∏ecznych.
Dyskurs spo∏eczny, w jakim si´ te przekonania
wyra˝ajà, przybiera ró˝ne postaci. W wersji
popularnej, plotkarskiej, internetowej cià˝a
jest zdarzeniem, które mo˝e byç ∏atwo zinter-
pretowane w kategoriach mody. Skoro gwiaz-
dy rocka, seriali telewizyjnych i gwiazdy 
filmowe zacz´∏y ostatnio masowo zachodziç
w cià˝´, to coÊ w tym byç musi, wi´c uzasad-
niony jest wniosek, ˝e cià˝a jest dziÊ „trendy”
albo inaczej – „jest na topie”. Portal interne-
towy donosi:
Niedawno urodzi∏y Christina Aguilera, Nicole 
Richie, Salma Hayeck, Helena Bonham Carter, Milla
Jovovich. W cià˝y sà Halle Berry, Cate Blanchett,
Jennifer Lopez, Joanna Racewicz i Paulina Holtz.
Mo˝na by pomyÊleç, ˝e w show-biznesie zapanowa∏a
moda na rodzenie dzieci, nie wspominajàc o adop-
cjach, w których królujà niezmiennie Angelina Jolie
i Brad Pitt[17].
W dzisiejszym dyskursie spo∏ecznym cià˝a
jest cz´sto przedmiotem manipulacji. Zideo-
logizowana przez niektóre partie polityczne,
bywa zaw∏aszczana w celach propagando-
wych, tak, by wszystko, co si´ z nià ∏àczy, mo˝-
na u˝yç jako argument „na rzecz” lub „prze-
ciw”, jak w przypadku dyskusji o zakazie abor-
cji, który to temat nale˝y z pewnoÊcià do 
„topiki” polskiego dyskursu parlamentarne-
go[18]. Te wypowiedzi sà z kolei komentowane
i interpretowane przez pras´ renomowanà
i przez tzw. tabloidy. Znane fakty obrastajà
nowymi znaczeniami. „Metro” ironicznie 
komentuje posuni´cia polityków: „Ruszajàc
na odsiecz populacji, politycy si´gn´li po ko-
lejnà broƒ. Przysz∏ym matkom chcà wyp∏acaç
pieniàdze za ka˝dy miesiàc cià˝y, a ojców 
wys∏aç na obowiàzkowy urlop. Ale czy z tego
b´dà dzieci?”[19]
Ch´ç posiadania dzieci to dla wi´kszoÊci
spo∏eczeƒstwa nie moda, lecz potrzeba,
dla komentatorów zaÊ aktualnych zjawisk 
demograficznych – koniecznoÊç biologiczna.
Interpretacje, których autorzy majà ambicje
bezstronnej prezentacji rzeczywistoÊci, stronià 
raczej od nadawania prezentowanym faktom
symbolicznego znaczenia. „Bez dzieci ˝yç 
si´ nie da. Dos∏ownie. Demografowie straszà
nas g∏odem. […] Ani nieustajàca batalia 
o ˝ycie pocz´te, ani kuriozalne becikowe 
naszych problemów demograficznych nie 
rozwià˝e”[20].
Bez wzgl´du na waloryzacj´ kulturowà 
cià˝a zmienia kobiet´ i sytuacj´ rodziny.
Poradniki i strony internetowe pouczajà, jak
cià˝e nale˝y przetrwaç, informujà, co w wolno
jeÊç i piç, czego zaÊ bezwzgl´dnie robiç nie
mo˝na. I tak ryb i skorupiaków jeÊç nie nale-
˝y, za to mo˝na uprawiaç seks, z umiarem,
co prawda, lecz jednak mo˝na[21]. Jest wi´c 
cià˝a w obszarze zainteresowania wielu 
przestrzeni kultury, z których ka˝da we 
[16]  Informacje, które podaj´, czerpi´
z rozmów i katalogu zdj´ç Grand Prix
Foto w Warszawie, dzi´ki uprzejmoÊci
pani Moniki Soko∏owskiej-KoÊció∏ek,
autorki fotografii.
[17]  Rodzenie dzieci jest na fali? Za:
http://zyciegwiazd.onet.pl (download
29.01.2008).
[18]  Zob. A. Piotrowski, To˝samoÊç zbio-
rowa jako temat dyskursu polityki oraz
L´k przed Europà w polskim dyskursie 
katolickim, w: Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego, pod red. A. Czy-
˝ewskiego, S. Kowalskiego i A. Piotrow-
skiego, Kraków 1997.
[19]  Skàd wziàç brzuszki, „Metro” 2007
(6–8 lipca: piàtek–niedziela), s. 1; odwo-
∏uje si´ te˝ do tego artyku∏u na s. 6 tego
numeru: ¸. Antkiewicz, Brzuszkowe idee.
[20]  J. Solska. Po co nam te dzieci?, „Poli-
tyka” 2007 (wrzesieƒ), nr 36 (2619), s. 30.
[21]  Wiedz´ na ten temat czerpi´ z:
P. Agrawal, Wspó∏˝ycie w cià˝y; J.E. Bro-
dy, Obalanie mitów cià˝owych, 24.08.
2007. Za: http//dzieko.onet.pl oraz 
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w∏aÊciwy sobie sposób jà opisuje i interpretu-
je. Partie polityczne, powo∏ujàce si´ na kato-
licki model rodziny, liczà w walce o w∏adz´ 
na poparcie KoÊcio∏a, ten zaÊ w kwestiach 
˝ycia pocz´tego zajmuje stanowisko jedno-
znaczne.
Zgodnie z naukà spo∏ecznà KoÊcio∏a,
przekazywanie ˝ycia jest obowiàzkiem ma∏-
˝onków, którzy realizujà w ten sposób swà
ludzkà wolnoÊç. Dawcà ˝ycia jest w istocie
Bóg, cz∏owiek wi´c nie ma prawa ingerowaç
w jakikolwiek sposób w ˝ycia przekazywanie.
Nauki KoÊcio∏a w tym w∏aÊnie zakresie for-
mu∏owane sà w odniesieniu do wiedzy o tzw.
prawie naturalnym, w które wpisany jest wy-
miar etyczny. ˚ycie jest wartoÊcià nadrz´dnà,
podlega zatem szczególnej ochronie. Przest´p-
stwa przeciwko ˝yciu, a to aborcja, antykon-
cepcja, eutanazja, zap∏odnienia in vitro – sà
ingerencjà w boski porzàdek ˝ycia i polegajà
na nieumiej´tnym korzystaniu z ludzkiej 
wolnoÊci.
Z pewnoÊcià antykoncepcja i przerywanie cià˝y 
to dwa zasadniczo ró˝ne rodzaje z∏a; jedno jest
sprzeczne z pe∏nà prawdà aktu p∏ciowego jako w∏aÊci-
wego wyrazu mi∏oÊci ma∏˝eƒskiej, drugie niszczy 
˚ycie istoty; pierwsze sprzeciwia si´ cnocie czystoÊci
ma∏˝eƒskiej, drugie zaÊ jest sprzeczne z cnotà sprawie-
dliwoÊci i bezpoÊrednio ∏amie Bo˝e przykazanie 
„nie zabijaj[22].
Nauka KoÊcio∏a w kwestiach, o jakich mo-
wa, to nie tyle zbiór wskazaƒ, heurystyk, ile ja-
sno sformu∏owany zespó∏ zakazów i nakazów.
Jest tak zresztà od wieków[23].
Ró˝norakoÊç i wieloÊç kodów, ideologii,
przekonaƒ i kontekstów, w jakich pojawia si´
cià˝a, sprawia, ˝e ten naturalny stan fizjologii
∏atwo mo˝e byç przekszta∏cony w znak, mo˝na
mu nadaç sens symboliczny. Wiadomo, ˝e jest
to podstawowy mechanizm semiotyczny. Kul-
tura przekszta∏ca zdarzenia i zjawiska w znaki,
Êwiat wokó∏ w semiosfer´[24], wyglàd i zacho-
wanie – w symbole przynale˝noÊci grupowej.
WartoÊciowanie zjawisk jest symptomem
przypisania ich systemom ideologicznym, któ-
re wspó∏tworzà repertuar kodów interpreta-
cyjnych, sterujàcych odczytywaniem Êwiata.
Za ich pomocà czyta si´ wydarzenia, a wi´c 
nadaje sens. Eksponowanie cià˝y jako przejaw
mody w dzisiejszym dyskursie publicznym
i okreÊlonych przekonaƒ z cià˝à zwiàzanych
bywa znakiem samorealizacji ˝yciowej, ale 
bywa te˝ odbierane jako przesadne ekspono-
wanie intymnoÊci, rodzaj ekshibicjonizmu.
W ten sam sposób mo˝e byç interpretowane
noszenie przez m∏ode kobiety w widocznym
miejscu na skórze plastrów antykoncepcyj-
nych. Marginalia kultury to taka jej sfera,
w której konkurujà ze sobà ró˝norakie zacho-
wania i ich interpretacje, zwiàzane z ró˝nymi
systemami wartoÊci. Tylko niektóre spoÊród
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wencje mody, do których stroje cià˝owe nale˝y
z pewnoÊcià przypisaç. Marginalia kultury 
wyznaczajà obszar, w którym pojawia si´ 
nowe, ale jest to tak˝e miejsce tekstów i kodów
skazanych na przemijanie.
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